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TREMTIES LIETUVIS 


TAUTINĖS KULTŪROS REIKšSMĖ 


Į tremtį nublokštas lietuvis stipriau už 
tėvynėje „normaliose sąlygose“ gyvenantį 
brolį reaguoja į visas jo galvą kvaršinan- 
čias problemas ir jo širdį spaudžiančius 
rūpesčius. Tai natūralu, nes fiziškai nuo 
tautos kamieno atskirtas, jis yra privers- 
tas iš naujo pergalvoti viską, kas savo lai- 
ku jam atrodė taip aišku ir savaime su- 
prantama. Be to, jis turi įprasminti naują 
savo buitį, todėl jam reikia ir naujų argu- 
mentų savo kaip emigranto egzistencijai 
pagrįsti bei pateisinti. | 

Ypač jam rūpi žinoti, kokiu jis būdu, 
kaip lietuvis, gali pasireikšti naujose, jam 
taip svetimose sąlygose. Pirmiausia jis sa- 
vęs klausia, kokį indėlį jis gali įnešti į tau- 
tinę kultūrą, už kurią jis jaučiasi atsakin- 
gas kartu su visais nuo okupantų pabėgu- 
siais tautiečiais. Tai nėra pripuolamas ar 
eilinis rūpestis, nes kultūra yra pats reikš- 
mingiausias tautos subrendimo ženklas. Iš 
kultūros (arba nekultūros) pažinsi tautą. 

Kadangi kultūra yra pats žymiausias 
tautos turtas, kiekviena sąmoninga tauta 
stengiasi tokią sukurti ir todėl savo kultū- 
rininkus laiko ypatingoje pagarboje. Kai 
ji jau seniai yra užmiršusi kitus savo vei- 
kėjus, ji savo kultūros puoselėtojams vis 
dar stato paminklus. Svarbu, žinoma, kad 
politikai užtikrintų stiprią valstybę, kad 
ekonomistai gyventojus aprūpintų darbu 
bei duona ir kad kariai išsaugotų laisvę 
bei nepriklausomybę. Bet visa tai tėra są- 
lyga kultūrai išvystyti, kuri praaugdama 
dieną, žengia į ateitį ir į kitas tautas. Ne 


IDĖJŲ SŪKURYJE“* 


kas kita, o kultūra sudaro tautos nevysta- 
mą garbę. 

Kultūrininko reikšmę dar didina faktas, 
kad jis gali veikti ir tautoje, neturinčioje 
ar praradusioje savo valstybę. Jam net 
nereikia gyventi savo tautoje, jis gali kur- 
ti visur, net būdamas vienišas, sakysime, 
tremty. Aišku, kad kultūrininkui kur kas 
mieliau būti savo tautos supamam, neša- 
mam bei šildomam. Galėti kurti jaukioje 
savųjų globoje, kurių jis yra dvasinis seis- 
mografas, tai tikra jam laimė. Tauta ir tė- 
vynė jam yra ta „sveikata“, kurią taip ža- 
vingai aprašo Adomas Mickevičius savo 
epo „Pono Tado“ įžangoje. Jam nereikia 
prabangos, jis gali gyventi kukliai, net el- 
getiškai; jam tik svarbu gyvas dvasinis ry- 
šys su savo tautiečiais, jų susidomėjimas 
bei kelianti simpatija. 

Kadangi kultūra yra idėjų įkūnijimas 
visose esmingose srityse ir spindinti tų 
realizavimų visuma, tai tautinį savo užda- 
vinį suvokęs lietuvis visų pirma apsidairo 
jį supančiame pasaulyje. Juk reikia pir- 
miausia tiksliai galvoti, jei norima tiksliai 
veikti. Tikrų kultūrininku nebus, kas 
anksčiau nėra buvęs tikras mintytojas. 
Tad reikia tas idėjas atrinkti, kurios la- 
biausiai atitinka tautos prigimčiai ir tas 
idėjas padaryti siela visų savo kūrybiškų 
užsimojimų. Todėl suprantama, kad ypač 
tremtyje naujai besiorientuojąs lietuvis 
savęs klausia: Kokiomis idėjomis aš turė- 
čiau grįsti naują savo kultūros kelią? 

Istorinė situacija mus verčia pirmą 
žvilgsnį mesti į Lietuvoje oficialiai bruka- 
mąjį diahistomatą. 
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*) Šis prof. dr. Juozo Ereto darbas yra tęsinys jo reikšmingų svarstymų, vardu 
„Tremtis — prakeikimas ar uždavinys?“, kuriuos 1964 m. išleido taip pat „šaltinis“. 


Leidėjai 


DIAHISTOMATAS 


Bolševikų įsiveržimas staigiai bei žiau- 
riai nutraukė tą kultūrinį darbą, kurį tau- 
ta dar 19-me šimtmetyje buvo dirbusi ir 
paskui Nepriklausomybės laikais taip sėk- 
mingai išvystė. Krikščioniško humanizmo 
atstovai buvo persekiojami arba išstumia- 
mi iš krašto, kuriam buvo užmestas Sovie- 
tų dialektinis bei istorinis materializmas 
(diahistomatas). 


Prievarta visuomet yra silpnybės ženk- 
las ir todėl tuojau iššaukia kritiką. Bet 
kadangi negali jos panaudoti tėvynėje pa- 
silikusieji, kurių burnos užčiauptos, ta pa- 
reiga tenka mums. Mūsų tad uždavinys 
mąstyti už idėjiškai supančiotus tautie- 
čius. 

Imdamiesi to darbo, mes čia tepaliesime 
vieną punktą, būtent diahistomato dogma- 
tiškumą, nes jis tvirtina, galįs apreikšti 
visą ir paskutinę tiesą. Tačiau kokia min- 
čių sistema galėtų tai apie save pasakyti? 
Niekas negali savęs laikyti tiesos savinin- 
ku, nes žmogus, kad ir pats protingiausias 
bei veržliausias, tėra pakelyje į tiesą, ku- 
rios tačiau vien savo ribotomis galimybė- 
mis niekad pilnai nepasieks. Tiesa yra 
didi virš viso mūsų supratimo; jos nepa- 
imsi į savo glėbį; turime pasitenkinti, prie 
jos nors kiek priartėdami. Atsimintinas 
šiuo atžvilgiu Lessingo pareiškimas: „Jei 
Dievas man vienoje rankoje siūlytų tiesą. 
o kitoje kelią į ją, aš pasirinkčiau šijį, nes 
tiesa yra Dievo, mano gi tik kelias į ją“. 

Mus turi inspiruoti šis kuklumas, nes 
turime suprasti, kad kiekvienas minčių 


rikiavimas į vieną minčių kombinaciją te-. 


bus silpnas bandymas atidengti tai. ko 
vien savo įėgomis nerasime. Pasaulėžiūra, 
kuri nuoširdžiai prisipažins prie tokio sa- 
vo silpnumo, laimės mūsų pagarbą; bet ko 
verta tokia, kuri plačia burna giriasi, ga- 
linti išaiškinti viską, net paslaptingiausias 
paslaptis? Ar tokia pasaulėžiūra tik nebus 
partijos interesų sudaryta siaura ideologi- 
ja siaurapročiams ar tokiems. kuriuos 
geidžiama tokiais paversti? 

Pasekmė tokios išdidžios pretenzijos į 
žinojimą yra ta, kad diahistomatas nerodo 
nei jokio palinkimo į kokias nors diskusi- 
jas su kitaip galvojančiais. Juk jam aišku: 
tiesa nesiginčija, ji laukia pripažinimo. 
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Mes su pagarba nusilenktume, jei mark- 
sistų „tiesa“ tikrai šviestų kaip amžinoji 
šviesa. Tačiau iš jų apodiktiškų tvirtini- 
mų nekalba nuolaidus kuklumas, tik kitų 
argumentų nebojąs išdidumas. Vienok iš 
visų kelių į tiesą išdidumas yra pats pras- 
čiausias. Tiesa mieliau atsiskleidžia tam, 
kuris jai nori tarnauti, bet ne tam, kuris 
ją nori išprievartauti. Dėlto geriausia filo- 
sofija yra ta, kuri moko tiksliai mąstyti, 
kad pajėgtumėme nors trupučiuką.bei at- 
sargiai praplėsti savo žinojimo ratą, o ne 
ta, kuri išpuikusi skelbia „nesugriauna- 
mas tiesas“. 

Jau vienas šis diahistomato „tobulu- 
mas“ bei „galutinumas“ slepia savyje mir- 
ties sėklą. Bet yra ir daugiau silpnumų; 
net tiek daug, kad jau dabar aišku, jog jis 
nėra sutvertas amžinybei. Jis dėlto ir lai- 
kysis, kol laikosi tas politinis režimas, ku- 
riam turi tarnauti. Diahistomatas tad tėra 
vienos diktatūros ramstis, o ne tiesos skel- 
bėjas, ir dėlto yra tik laiko klausimas, ka- 
da jis net rusuose turės užleisti savo vietą 
sveikesnėms mintims. 

ženklų tam mes jau dabar matome: kai 
po 1917 metų revoliucijos diahistomatas 
tapo ir valstybės pasaulėžiūra, naujieji 
valdovai. buvo tikri, kad jie krikščioniš- 
kuosius filosofus, sakysim, Solovjovą, bus 
palaidoję visam laikui. Bet kiek jie apsiri- 
ko, matyti iš to, kad dar 50 metų nepra- 
ėjus, jo mintys vėl atgijo. Ir net taip stip- 
riai, kad dar 1959 metais diahistomato ša- 
lininkai buvo priversti viešai pasisakyti 
prieš tokį Solovjovo renesansą. Tai įvyko 
oficialiame jų žurnale „Voprosy filosofii“ 
(nr. 3), kur L. A. Kogan, nebegalėdamas 
nutylėti daugelio jaunųjų intelektualų pa- 
linkimą į Solovjovą, bandė nuvertinti 
idealistiškas jo pažiūras. Bet tai tuščias 
darbas, nes „idėjos nemiršta kaip žmonės“ 
ir jų politiški režimai. Šie išnyks, ir kartu 
sų jais ir tie ideologiniai  skudurai, ku- 
riuos apskelbė „tiesos vėliava“. Nėra 
tad nei jokios abejonės, kad Solovjovas 
griš pas rusus. Ir lygiai yra tikra, kad šal- 
kauskis grįš pas mus. 

Daugelis pasitenkins tokia džiuginančia 
pespektyva. Tačiau neturime apsirikti, 
nes istorija jau šimtais pavyzdžių įrodė, 
kad ir klaidinga galvosena gali daryti 
skaudžių nuostolių, jei politinė jėga savo 
ideologiją gali paremti durtuvais. Kadangi 


netikras idėjas tegalime nugalėti tikresnė- 
mis, mes neturime laukti, kol marksizmas- 
leninizmas pats sugrius. Mes prieš jį turi- 
me rikiuoti sveikesnes, išganingesnes 
mintis. 

Bet kur jas rasti? Gal tame aplink mus 
taip stipriai pasireiškiančiame huma- 
nizme? 


HUMANIZMAS 


šis humanizmas daugelyje aižvilgių pa- 
trauklus, nes išaukština tai, kas Žmogui 
brangiausia, būtent, save. Dėl to mes tą 
srovę sutinkame jau pačioje europėjiško 
mintijimo pradžioje, kur graikai ją žavin- 
gai išplėtojo. Atsiminkime tik garsųjį So- 
foklio pasisakymą: „Daug yra galingo; bet 
nieko nėra galingesnio už žmogų“. Su- 
prantama tad, kad jau nuo Diogeno laikų 
žmogus vis energingiau reikalavo sau tei- 
sių. Nors vėliau nei Romos imperija nei 
Viduriniai Amžiai humanizmui nebuvo 
per daug palankūs, jis tačiau išliko, kaip 
rodo gaivalingas jo iškėlimas renesanso 
laikais, kada pasitikėjimas žmogumi tie- 
siog pavirto tikėjimu į žmogų. Charakte- 
ringa, kad net vyraujanti to laikotarpio 
gyvenimožiūra buvo pakrikštyta jo vardu 
— humanizmu. Pažymėtina taip pat, kad 
iš jo plaukia ir Goethės bei Humboldto 
neohumanizmas su savo individualistinių 
aristokratizmu lygiai kaip ir mūsų dienų 
nuo diktatūrų besiginanti humanistinė pa- 
saulėžiūra, kuri savo idealą mato vispusiš- 
kai išvystytame, tauriai bei dailiai pasi- 
reiškiančiame žmogiškume, žengiančiame 
į vis tobulesnę buitį. 

Taigi, nors humanizmas mus daugelyje 
atžvilgių žavi ir daug kuo yra priimtinas, 
jis vis dėlto mumyse sukelia ir abejonių 
bei pasipriešinimo. Sakysime, pabrėžda- 
mas savo autonomiją, net suverenumą, jis 
ne tik traukiasi nuo Kūrėjo, bet dažnai jį 
net visai neigia. Charakteringa taip pat, 
kad humanizmas skelbia tokią moralę, ku- 
ri atsiremdama į žmogų, tik jį ir turi gal- 
voje ir dėlto jį mielai atpalaiduoja nuo bet 
kokių varžtų. Vienok toks laisvumas leng- 
vai gali virsti libertinizmu, net nihilizmu. 
Prisiminkime tik Stirnerį ir jo veikalą 
„Der Einzige und sein Eigentum“ (Vien- 
nintelis ir jo nuosavybė). Bet kas atsistojo 


ant kreivo pamato, tas neturi skųstis, jei 
jis slysta žemyn. Kas žmogų sudievina, tas 
tikrumoje jį tik nužmogina, ką visu bruta- 
lumu parodė dų pasauliniai karai viename 
ir tame pačiame pusamžiuje. 

Kodėl mes ties humanizmu sustojome 
kiek ilgėliau? O gi dėlto, kad jis laisvame 
pasaulyje su pagrindu didžiuojasi stiprio- 
mis asmenybėmis ir turi daug šalininkų. 
Tokių jis dar Nepriklausomybės metais 
apsčiai buvo susilaukęs ir pas mus, kur 
daugumas jų spietėsi aplink žurnalą „Vai- 
ras“, kuris lyg buvo italų „La Critica“ 
(Kritika) ir ispanų „Revista de occidente“ 
(Vakarų žurnalas) dvasios brolis. S$u- 
prasdami iš dalies tą susižavėjimą, mes 
vis dėlto turime paklausti: Ar tą savo au- 
tonomiją taip išdidžiai pabrėžiąs humaniz- 
mas yra tas kelias, kuris tėvynėje dvasiš- 
kai skurstančius gali išvesti iš marksizmo 
klystkelių? 


Nesunkų suprasti tokį susižavėjimą 
žmogumi bei jo užsimojimais, žinant, kad 
žmonių giminė, šis homo sapiens (išmin- 
tingasis žmogus), milžiniškame mūsų kos- 
mose yra vienintelė protinga esybė, ir kad 
ji, kuri jau dabar gali didžiuotis epochi- 
niais laimėjimais, šiandieną dar galingiau 
užsimoja. 

Gaila tik, kad šiame drąsiame veržime- 
si iš varžančių siaurumų slepiasi mintis 
žemiau savęs palikti „metatiziškus krikš- 
čionybės debesis“ ir kartu aukščiau savęs 
nepripažinti kokio nors Kūrėjo. Neretai 
humanistai patys geidžia išaugti į visatos 
kūrėją, kuris krikščionybę paliks praeitį 
aprašantiems istorikams. 

Renesansą su humanizmuų panašiai su- 
pranta ir diahistomato šalininkai, kurių 
vardu L. Pinskij 1960 metais Maskvoje iš- 
leistoje „Filosofijos Enciklopedijoje“ (I, 
276) rašo: ,„„Progresistinė humanizmo pa- 
saulėžiūra sudavė smūgį spiritualistinei 
ideologijai. Anoji buvo žymiausias etapas 
išvystyme pažangios filosofijos, kuri bur- 
žuaziniam materializmui paruošė kelią.“ 


PRAGMATIZMAS 


Panašiai kaip humanizmas gundo lais- 
voje Europos dalyje atsidūrusius, taip 
pragmatizmas pavojun stato į Šiaurės 
Ameriką patekusius mūsų tautiečius. 


Kas yra tas pragmatizmas? Jis pirmoje 
eilėje yra pažinimo teorija, tvirtinanti, jog 
viską, ką mes pažįstame savyje neturi 
vertės, o tepadeda mums geriau orientuo- 
tis bei apsitvarkyti gyvenime. Kadangi ši 
filosofinė srovė telaiko teisinga, ką prak- 
tiškai galima pritaikyti, žymiausias jos 
kriterijus yra naudingumas. William 
James dėlto drąsiai tvirtina: „Tiesai ati- 
tinka visa tai, kas yra vertinga“. Vadinasi, 
tiesa tegalima laikyti tai, kas praktikoje 
su nauda gali būti vartojama. Jis dėlto ir 
nedviprasmiškai kalba apie tiesos cash 
value (grynų pinigų vertė). 


Nors panašios idėjos dar 19-ame amžiu- 
je reiškėsi Europoje, jos plačiau gi išsivys- 
tė anglosaksų Amerikoje, kur jau minėta- 
sis James (1842-1910) tapo įtakingiausiu 
jų platintoju. Per jį bei jo vienminčius 
pragmatizmas įsigalėjo from coast to coast 
(nuo pajūrio iki pajūrio) ir dėlto užsie- 
niuose laikoma nacionaline amerikiečių 
filosofija. 

Itin praktišką reikšmę ji turėjo pedago- 
gui John Dewey (1859-1952), kuris princi- 
pinius jos tvirtinimus pritaikė mokyk- 
lai. Jis skelbia: „Mokykla neturi nei jokio 
moralinio tikslo. Jos uždavinys — ruošti 
mokinį visuomeniniam gyvenimui.“ Šis 
tvirtinimas buvo kartu ir jo programa, ku- 
rią jis per kuone tris generacijas vykdė 
tokiu stropumu, kad jo dvasia užvaldė žy- 
mią dalį Jungtinių Valstybių viešųjų mo- 
kyklų. Gi privatiškos mokyklos, kurioms 
ir auklėjimas rūpėjo, gana skeptiškai suti- 
ko Dewey pedagogiką ir tam turėjo rimtą 
pagrindą. 

Kadangi žymiausia mūsų tremtinių da- 
lis yra patekusi į šiaurės Ameriką ir ten 
savaimingai buvo veikiama pragmatizmo, 
mūsų pareiga tarti nors trumpą kritikos 
žodį. Pirmiausia reikia pripažinti, jog ši 
srovė yra visai sveika reakcija prieš bet 
kokį gyvenimui svetimą mąstymą. Aišku, 
kad šis savo medžiagą turi imti iš gyveni- 
mo, kuriam jis nori tarnauti. Tačiau reikia 
pridurti, kad pragmatikai tą patarnavimą 
pernelyg pervertina. Suprantama, kad tie- 
sa gali būti naudinga ir praktiškame gy- 
venime, Bet iš esmės ji vis dėlto visai kas 
kita, negu rodyklė naudingumui atžymėti. 
Taigi, nors mes kiekvieną pasaulėžiūrą ir 
vertiname pagal jos „gyvenimiškumą“, t.y. 
pagal tai, kiek ji atitinka tam gyvenimui, 


kurį ji bando išaiškinti, mes vis tiek jos 
negalime vertinti tik pagal iš jos turimą 
naudą kasdienybėje. 

Iš to seka, kad ir pragmatizmas nėra 
tinkamas įrankis pasaulėžiūrai suformuo- 
ti, gyvenimui pagrįsti bei kultūrai puo- 
selėti. 


KRIKšČIONIšKASIS HUMANIZMAS 


Turėtų būti aišku, kad atmetimo žodis 
negali būti paskutinis mūsų žodis, nes 
žmogus negyvena iš to, ką jis neigia, bet 
iš to, ką jis teigia. Dėlto mūsų kritika te- 
siekia ištuštinti dvasios sceną nuo netin- 
kamų pažiūrų, kad būtų vietos tikresnei 
pasaulėžiūrai. O tokia mes laikome krikš- 
čioniškąjį humanizmą. 

Kokie turėtų būti jo pagrindai? 

Aišku, kad krikščioniškas humanizmas 
turi apimti visumą — Dievą ir žmogų, 
transcendentinį pasaulį ir žemę. Tuo jis 
išvengtų tiek spiritualistų, tiek materialis- 
tų kraštutinumų. Nors atrodo nesunku 
žmogų harmoningai sujungti su savo Kū- 
rėju ir žemę prasmingai įjungti į visatos 
visumą, tai vis dėlto nėra taip lengva, ką 
akivaizdžiai parodo praeities bandymai, 
kuriems tik Malonės nušviestais, retais 
momentais pavyko prisiartinti prie tiesos. 

Vienas gyviausiai ginčijamųjų punktų 
visados buvo žemės uždavinio bei jos ver- 
tės nustatymas. Kai tuo tarpu materialis- 
tai ją pervertino, dvasingiau nusistatę 
dažnai pernelyg nuvertino žemę bei žmo- 
giškąją buitį. Atsiminkime tik Tomą Kem- 
pietį (1380-1471) ir jam priskiriamąjį vei- 
kalą apie „Kristaus sekimą“, kur jau pir- 
mame puslapyje skaitome: „Aukščiausia 
išmintis yra siekti dangaus, paniekinant 
pasaulį“. Bet kažin ar tikra tokia pažiūra, 
kuri siekia žmogų atplėšti nuo žemės ir, 
išjungdama jį iš istorijos, jį radikaliai 
nukreipia ten, kur žemė nustoja savo trau- 
kiamosios jėgos? 

Norįs atsakyti šį klausimą, turi atsimin- 
ti, kad Dievas sukūrė ne tik žmogų, bet ir 
erdvę su laiku, kuriuose jo kūrinys turi 
pasireikšti. Dėlto žemė nėra prakeikimo, o 
bandymo vieta, kuriai Dievo sūnus, čion 
nusileisdamas, suteikė tikrą vertę. Tuo 
amžinybės spinduliai krinta ir į žemę. Jos 
saulė yra Kūrėjo saulė. Taigi, žemė visai 


nėra Jo užmesta skeveldra, kybanti kur 
nors visatos pakraštyje, o yra esminga da- 
lis visumos, kuri suteikia visoms dalims 
reikšmę bei orumą. 

Žmogus nėra tik kokia menkystė, skurs- 
tanti ant Kūrėjo užmirštos, atšalusios pla- 
netėlės, o yra brangiausias Jo kūrinys, ku- 
ris parinktoj jam vietoj gali išaugti į vis 
tobulesnę esybę. Vadinasi, šalia Dievo 
gloria divina (dieviškoji garbė) spindi ir 
tam tikra gloria mundana (pasaulio gar- 
bė). Dėlto verkšlenimą apie žemę, tąją 
„ašarų pakalnę“, paliekame atgyventiems 
amžiams. 

Šita sintetinė koncepcija yra gyva dau- 
gelio žymių šių laikų kultūrininkų mąsty- 
me. Antai Christopher Dawson (g. 1889) 
savo 1956 m. išleistoje knygoje „Dyna- 
mic of world history“ rašo: „Tiek krikščio- 
nybės religinės, tiek intelektualinės hu- 
manizmo tradicijos šiandieną dar gyvos. 
Dėl to ir jomis turime naudotis, jei norime 
sukurti naują kultūrą“. Nuostabus supuo- 
limas, kad beveik tuo pačiu laiku ir Teil- 
hard de Chardin (1881-1955) reiškė kuone 
tą pačią mintį, konstatuodamas: „Graikai 
svajojo apie harmoniškąjį, mes gi siekia- 
me pilnai išvystyto žmogaus, kuris savyje 
turėtų apimti ir aną, kuo mes krikščioniš- 
kai apvainikuotumėme humaniškąją kul- 
tūrą“. Įsidėmėtina, kad ir anglų istorioso- 
fas Arnold Toynbee (g. 1889) priėjo pana- 
šių išvadų, nes vieną reikšmingiausių sa- 
vo paskaitų, paskelbtą 1958 metais, jis 
baigia žodžiais: „Mūsų žemė nėra kažko- 
kia vieta dvasios lavyboms, vykstančioms 
kažkur anapus Dievo karalystės ribų. Ji iš 
tikrųjų yra viena tos karalystės provinci- 
jų, apimanti savyje visas tas absoliutiškas 
vertybes, kuriomis pasižymi ir kitos jos 
dalys.“ 

Šitokiomis ir panašiomis mintimis nau- 
jojo humanizmo pradininkai gali tiesti til- 
tą į tikresnį pasaulio supratimą ir į tiks- 
lesnį žmogaus pašaukimo suvokimą, kas 
leistų ir naujai kultūrai padėti tinkames- 
nius pamatus. Tai, žinoma, tik pradžia 
darbo, kuris visos eilės generacijų turėtų 
būti dirbamas. Bet džiuginantieji prama- 
tymai pateisins bei atlygins už visą įsi- 
tempimą, nes šitokiomis pastangomis iš- 
augąs krikščioniškasis humanizmas atstos 
mums, šiapus okeano dirbantiems, rene- 
sansiškąjį humanizmą bei jo naujoviškas 


atžalas, o anapus vandenyno besidarbuo- 
jantiems atstos pragmatizmą. Be to, tėvy- 
nėje besirungiantiems naujasis mūsų hu- 
manizmas galės duoti taiklesnį atsakymą 
į marksizmo-leninizmo statomus klausi- 
mus. Tokiu būdu jis taps tuo dvasios pa- 
sauliu, kuris vieningiems kultūros užsimo- 
jimams vėl galės suvesti visus tautiečius. 


AR EMIGRANTAI TAM DARBUI 
PAJĖGUS? 


Į šitą darbą tikrai turėtų įsijungti visi 
laisvame pasaulyje atsidūrę lietuviai, nes 
tuo jie tęstų dar Nepriklausomybės laikais 
viltingai pradėtą užsimojimą — lietuviš- 
kai apipavidalinti krikščioniškąjį huma- 
nizmą. 

Toks tautiškas apipavidalinimas nebūtų 
koks nors ekskliuzivyzmas, o tik tautiška 
pareiga. Juk reikia žinoti, kad kultūra ne- 
plaukia iš bevardės žmonijos, ne iš bendro 
„pasaulio proto“, bet iš atskirų tautų dva- 
sios, sielos, širdies. Kultūra nėra monoli- 
tiška, vienspalvė, ji visada žėri visomis 
vaivorykštės spalvomis, visuomet yra są- 
skambis visokių tonų. Skamba paradok- 
siškai, o vis tiek yra teisingai: Europa ta- 
po didžia savo mažaisiais: Atėnais, Sparta, 
Florencija, Weimaru, Oxfordų. Kiek jai 
davė Ticiano Venecija, Spinozos Olandija, 
Camoenso Portugalija, Leibnizo Hannove- 
ris, Pestalozzio Šveicarija, Smetanos ir 
Dvoržako Čekija! Mažieji švietė didie- 
siems: Graikai persams ir romėnams, Va- 
karai rusams. Didieji dažnai tik tuo dide- 
li, kad meta ilgesnį šešėlį. 

Kaip praeityje taip ir dabar. Ir naujuo- 
se savo kultūros siekiuose Europa neap- 
sieis be „mažųjų“, jais tiesiog remiasi. Ir 
ten, kur tauta kaip tokia laikinai privers- 
ta tylėti, ten jos vardu turi prabilti emi- 
gracinis jos elitas. Tas mus įpareigoja. Bet 
kaip su mūsų išgalėmis? 

Jos neeilinės, juk mūsų gretas sudaro 
kuone vieni inteligentai, ir tie vėl beveik 
visi kūrybinį darbą pajėgūs dirbti intelek- 
tualai. Tikrai, retai kada emigrantai tiek 
buvo išmokyti, net tiek išmokslinti ir kū- 
rybiškai apdovanoti kaip mūsų. Pajėgų 
mums netrūksta. Tačiau kaip su mūsų ga- 
limybėmis įsijungti į tą darbą? 

Sociologai į tą klausimą atsako skeptiš- 
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kai, nes jų nustatyti dėsniai egziliečiams 
mažai teikia vilties. Jų tyrinėjimai, rodą, 
jog emigrantų pergyvenamos fazės jų jė- 
gas neišvengiamai suvedančios prie nulio. 
Tuos tarpsnius sociologai apibūdina šitaip: 

Pirmame emigracija dar stipri, nes te- 
begyvena senomis, tėvynėje įgautomis jė- 
gomis. Dėlto ji dar veikli, net kovinga. Ji 
rikiuojasi ir plasnoja vilties sparnais. 

Tačiau tremčiai užsitęsiant, tos jėgos 
silpsta, nes viltis sugrįžti kasdieną men- 
kėja. Dėlto šioje antroje fazėje abejonės 
graužia sielą ir pakerta pirmykščius užsi- 
mojimus. Kelias atgal vis stipriau užsiblo- 
kuoja, o kelias pirmyn svetimame krašte 
tik lėtai atsiveria arba ir visai neatsidaro. 
Nusiminimas gaubia silpstančius, emigra- 
cija ima iškrikti. 

Trečias tarpsnis paženklintas asimilia- 
cija. Nes senesnieji pamažu išmiršta, o 
jaunesnieji žvalgosi naujų galimybių pa- 
gal žodį ubi bene, ibi patria (kur gera, ten 
tėvynė). Nebūdami sų senąja tėvyne susi- 
gyvenę, kaip jų tėvai, jie lengvai pripran- 
ta prie čionykščio gyvenimo. Išmokdami 
naujas kalbas ir vietoje reikalingas profe- 
sijas, jie naujame krašte įleidžia vis giles- 
nes šaknis. 

Tuo jie įžengia jau į ketvirtąją fazę — 
iškrikimo bei išnykimo. Naujoji karta da- 
bar prisitaiko prie naujos civilizacijos, 
prie naujos kalbos, pritaiko savo pavardę, 
dažnai veda svetimtautę, kuri vaikus au- 
gina tik savo kalboje. Taip ant emigran- 
tiškos buities kapo užverčiamas paskuti- 
nis akmuo. 

Tokį vaizdą piešia sociologai. Jis ne- 
dvelkia viltimis. Tačiau reikia pabrėžti, 
kad jų dėsniai nepasižymi tuo būtinumu, 
kuriuo gali girtis matematikos ar gamtos 
mokslų dėsniai. Jie teveikia ten, kur 
jiems pasiduodama. Dėl to jie ir teveikia 
silpnesnės dvasios žmones, bet yra bejė- 
giai ten, kur jiems pasipriešinama. Jie 
dėlto tėra „dėsniai“  svetimženkliuose, į 
kuriuos egziliečiai juos gali uždaryti savo 
atsparumu. Fiziškos mirties, žinoma, neiš- 
vengsime, bet sociologiškos mirties galime 
išvengti. Taigi, tie dėsniai yra tam, kad 
mes juos nugalėtumėme. 

Tatai mes nepabrėžiame lengvabūdišku, 
tikrovę nepaisančių optimizmu, kad socio- 
logiškai mirčiai pasmerktieji nepastebėtų 
to brutalaus būtinumo, neišvengiamai ve- 
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dančio į gėdingą išnykimą iš istorijos. Juk 
reikia įsidėmėti, jog istorija nėra aklas 
vyksmas, be išimties sumaląs į jį pateku- 
sius bejėgius žmones. Yra priešingai: 
Žmogus nustato istorijos eigą; ji yra mūsų 
kūrinys, ne mes josios. Lygiai taip ir emi- 
gracijos istoriją nustato emigrantai. Aiš- 
ku, kad ne jie vieni; bet jie vis dėlto yra 
stipriausias ir lemiantis veiksnys. Emigra- 
vimas tad visai nereiškia sau pačiam ra- 
šyti tautinės mirties dekretą, kurį paskui 
tremtis vykdo taip vadinamais sociologi- 
jos dėsniais. Istorija skaitlingais bei įtiki- 
nančiais pavyzdžiais įrodė, kad nei tautos, 
nei jų emigrantiškos dalys nemiršta, jei 
jos pačios nenori mirti. 

Kokie tam pavyzdžiai? 

Antai žydai: Nors jie per šimtmečius 
buvo išbarstyti po visą pasaulį, kur dau- 
gelis nutrupėjo, jie vis dėlto neištirpo sve- 
timųjų jūroje. Stipriai palaikomi savo 
mesianistiškais lūkuriavimais, jie išvidi- 
niai niekad ir niekur neasimiliavosi, ir 
dėlto net po dviejų tūkstančių metų vėl 
galėjo sugrįžti į laisvąją tėvynę, kur da- 
bar iš naujo skamba išsaugota jų hebrajų 
kalba. 

Arba airiai: Išėję iš anglų paveržtos že- 
mės, emigrantai mManyte nemanė Ameri- 
koje ištirpti, kur daugumas jų buvo radęs 
prieglobstį. Jie tą naują kraštą tepanau- 
dojo atramos punktu, iš kurio pasigerėti- 
nu atkaklumu siekė savą valstybę, ką sa- 
vo ištikimybe tėvų žemei ir atsiekė. Joje 
ir vėl atgyja jų prigimtas idiomas, kurio 
nuslopinti nepajėgė nei pasaulinės reikš- 
mės turinti anglų kalba. 

Panašiai su armėnais: Nors jie be pasi- 
gailėjimo buvo tremiami bei žudomi, jie. 
nepasidavė ir dėlto po kovos, užtrūkusios 
ilgiau negu pusantro tūkstančio metų, vėl 
pajėgė susirinkti į savo tėvynę šventojo 
Ararato papėdėje. Numetę tiek jungų, ar- 
mėnai yra tikri, kad padarys galą if bol- 
ševikų okupacijai. 

Bet mes nebūtinai turime imti ištver- 
mės pavyzdžių iš kitų, nes tokius užtinka- 
me ir pačių lietuvių praeityje. Paimkime 
tik žemaičių laikymąsi 15>ame amžiuje, 
kada Vytautas juos laikinai paliko kry- 
žiuočiams, gerai žinodamas, kad jų atspa- 
rumas išlaikys ir šį bandymą. Ir neapsiri- 
ko. Ir po rusų jungo nuo 1795 iki 1918 me- 
tų lietuvis ne tik neištautėjo, priešingai 


nių 


dar tiek įsisąmonino, kad iš po pirmojo 
pasaulinio karo skeveldrų sugebėjo atsta- 
tyti savo valstybę. 

Žemaičių atidavimas buvo, taip sakant, 
priverstinas jų „emigrantinimas“, o vėles- 
nis rusų viešpatavimas varė lietuvius į vi- 
daus tremtį. Taigi, atidžiau pažiūrėję į sa- 
vo istoriją, mes pastebėsime, kad dabarti- 
nė mūsų tremtis nėra pirmas to skaudaus 
reiškinio pavidalas, o tik nauja forma. Ir 
tą bandymą galime išlaikyti. Tačiau tik ta 
sąlyga, kad išlaikysime savc kalbą. Teisin- 
gai sako čekai, per šimtmečius panašiai 
mėtyti ir vėtyti kaip lietuviai: „Tauta tol 
yra gyva, kol gyva yrą jos kalba“. Pakeis- 
kimeė sąvoką „tauta“ tremtimi, ir mes su- 
prasime, koks mums gresia pavojus, ir ko- 
kia iš to mums plaukia pareiga. 


„AKIES LĖLYTĖ“ 


Kadangi vartojimas savo kalbos yra pa- 
grindinė ir būtina sąlyga bet kokiam tau- 
tiniam darbui, ar jis vyktų tėvynėje ar 
tremtyje, mes šioje vietoje turime gerai 
išsiaiškinti jos esmę ir paskirtį. 

Kalba visų pirma yra įrankis, leidžiąs 
mums išdėstyti savo mintis, atskleisti sa- 
vo jausmus, pareikšti savo valią. Taigi, 
ji įgalina mums išeiti iš siauro mūsų Aš, 
pasiekti artimą ir santykiauti su visuome- 
ne. Kadangi kiekviena kalba yra toks 
įrankis, tai mes išmokdami kitas kalbas, 
galime žymiai praplėsti savo kontaktų ra- 
tą. Dėlto dar romėnai sakydavo: „Kiek 
moki kalbų, tiek kartų esi žmogus“. Tad 
visai protinga išmokti keletą kalbų, ypač 
pasaulinės reikšmės. 

Bet tuo dar neišsisemia kalbos reikšmė. 
nes ji yra kurkas daugiau, negu tik idea- 
lus kontaktininkas, tik socialinę funkciją 
turįs įrankis. Kalba — pats brangiausias 
tautos turtas, jos pažiba ir pasididžiavi- 
mas. Bet kuo gi? Ogi tuo, kad žmogus jos 
pagalba apeina savo aplinką, žengia į gy- 
venimą ir jame ima susivokti. Juk kiek- 
viena tauta, pasisavindama ją supantį pa- 
saulį, jį tyrinėja, apčiupinėja, dvasia jį 
išaiškina bei tvarko. Bet tai daro ne tylio- 
mis mintimis,o garsais, ženklindama visus 
reiškinius charakteringais jiems balsais 
bei priebalsiais, kuo tauta viskam suteikia 
tipiškus pavadinimus. Vadinasi, kalbėti 


reiškia krikštyti; kalbėjimas yra niekad 
nesibaigiąs krikštas. 

Iš to ir seka, kad tauta negali kurti bet 
kokios kalbos, o tik tokią, kuri savaimin- 
gai kyla iš jos dvasios bei jos pojūčių. 
Kalba tad esmingai atitinka tautos pri- 
gimčiai ir dėlto tyrai atvaizduoja gintari- 
nę jos buitį. Ji yra garsais pavirtusi tauta. 
Teisingai tad tvirtina vokiečių poetas 
Arndt: „Kalbos gelmėje užtinki visas tau- 
tos savybes“, Ir taip išsireiškia ne tik į 
savo idiomą įsimylėję rašytojai, bet ir 
santurūs moks'ininkai. Antai Wilhelm von 
Humboldt, kuris brandžiausius savo metus 
buvo skyręs filologijai, tvirtina: „Kalba 
yra tautos individualybės reiškėja“. 

Tos pačios išvados prieina ne tik liau- 
dimi susižavėję romantikai bei jų dvasios 
mokslininkai, bet ir kritiški tyrinėtojai, 
kaip antai bazelietis Jacob Burckhardt 
(1818-1897), kuris savo lingvistinius 
svarstymus suveda į konstatavimą: „Kal- 
ba savo kilmę turi sieloje; dėlto ji yra tik- 
riausia tautos reiškėja. Joje tauta save 
įamžina“. 

Kas apžvelgia idiomų ratą, tas pilnai 
sutinka su tais žodžiais. Meskime tik 
žvilgsnį į anglų kalbą, taip ryškiai iške- 
liančią individo svarbą, visuomeniškai nu- 
spalvintą kultūrą bei vėsų tos tautos man- 
dagumą. Arba dirstelkime į prancūzų kal- 
bą, iš vienos pusės dvelkiančią šaltu pro- 
tavimu bei griežtu nuoseklumu, o iš kitos 
pasižyminčią  trubadūrišku riteriškumu 
bei kultyvuotu erotiškumu. O vokiečiai sa- 
vo idiome parodo idėjinį  veržilumą bei 
mistišką savęs užmiršimą, bet iš kitos pu- 
sės taip pat palinkimą veikti, organizuoti, 
gaminti. Dėlto jame šalia Ekeharto su 
Faustu sutiksi ir Bismarcką su Kruppu. 
Italų kalboje dainuoja žydrusis dangus, 
ispanų — iškilmingai žygiuoja puikybė, 
olandų — banguoja bei grasina jūra, nor- 
vegų — slypi niūrios fiordų paslaptys... 

Ne čia vietą lietuvių kalbai nucharakte- 
rizuoti; tačiau vieną pagrindinį bruožą 
reikia minėti — jos esmę iškeliantį anali- 
tiškumą. Turime pabrėžti, kad ji priklau- 
so prie tų indo-europiečių kalbų, kurios 
kiekvieną daiktą ar reiškinį ženklina at- 
skiru terminu. Tuo ji esmingai skirias nuo 
dažniausiai Vakaruose užtinkamų idiomų, 
kurie jau seniai yra perėję į sintetišku- 
mą, suvedantį žodyną, gramatiką bei sin- 
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taksę į nežymų skaičių lengvai atmintinų 
terminų bei formų. 

Nors sintezės keliu besivystantieji idio- 
mai ir nepaprastai palengvina išmokymą, 
jie tuo kartu praranda pirmykštį įvairu- 
mą, turtingumą, spalvingumą, kas kaip tik 
sudaro lietuvių kalbos grožį. Tam pagrin- 
diniam skirtumui iškelti nereikės daug 
pavyzdžių. Paimkime iš žodyno tik būd- 
vardį pilkas, ženklinantį visai nežymią 
spalvą. Tuo tarpų kai vokietis visuomet 
panaudoja grau, lietuvis nuostabiai įvai- 
ruoja: Dangus yra palšvas, plaukas žilas, 
žirgas širmis, arklys šyvis arba šėmis, kar- 
vė šėma, katė raina ir tt. Panašiai su 
veiksmažodžiais: Prancūzų laver, vokiečių 
waschen lietuvis šitaip niuansuoja: jis gal- 
vą trenka, rankas mazgoja, baltinius skal- 
bia, indus plauna ir t.t. Ir asmenavimas su 
linksniavimu yra analitiško pobūdžio. At- 
siminkime tik dviskaitą ir faktą, kad lie- 
tuvių rašytinė kalba yra išlaikiusi net 
septynis indo-europiečių prokalbės links- 
nius ir dar kai kuriuose dialektuose aštun- 
tąjį. Joje išliko ir tos prokalbės kirtis, ga- 
lįs kristi ant bet kokio skiemens, kas su- 
teikia kalbai ypatingo muzikalumo. Taip 
lietuvių kalba mums yra tarsi filologiško 
analitiškumo pirmavaizdis. šis charakteris 
ją ryškiai išskiria iš visų dar gyvų indo- 
europiečių idiomų, kuo ji tampa neįkai- 
nuojamos vertės brangenybe. Kiekvienas 
lietuvis turėtų dėl to didžiuotis ir ją sau- 
goti kaip savo akies lėlytę. 

Pažymėtina, kad filologas, tirdamas tą 
idiomą, gali pasiekti kur kas senesnį tau- 
tos amžių negu istorikas, nes garsai bei 
formos veda į tokius priešistorinius laikus, 
į kuriuos istorija eilinėmis savo priemonė- 
mis nepajėgia įsiskverbti. Tokiu būdu lie- 


tuvių „lingvistinė archeologija“ moksle 
įgauna nepaprastą reikšmę. 
Toji „archeologija“ reikšminga ir už 


grynos filologijos ribų, būtent, etnologijo- 
je bei tautų psichologijoje, kur ji, pasi- 
naudodama lingvistų teikiama medžiaga, 
gali tiksliau nušviesti tautos savumus, jos 
psichiką bei charakterį. Juk kalba yra 
tautą garsuose. 

Iškeldami čia lietuvių kalbos analitišką 
pobūdį, mes nenorėjome tik mokslui pa- 
tarnauti, bet lietuviams ir praktiškai pa- 
dėti, nes tuo norėjome dar pabrėžti, kad 
lietuvis tik tokiu ir bus, jei jis liks anali- 
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tiškoje savo kalboje. Juk pereidamas į sin- 
tetiško charakterio idiomą, jis išeina iš 
savo prigimties, iš savo dvasios pasaulio, 
iš viso savo Aš ir siekia būti tuo, kuo jis 
niekad nebuvo ir niekad būti negalės. Vi- 
sai klaidinga manyti, jog esą galima kito- 
kios dvasios kalboje įsipilietinti. Galima, 
žinoma, savo idiomo sferą apleisti, bet ne- 
galima naujoje rasti savo dvasios tėvynės. 
Lietuvis, aišku, gali ir „sintetiškai“ kal- 
bėti, bet tuomet nebeprabils savo siela, 
tik liežuviu. Skaudžiai tad apsigauna emi- 
grantas, manydamas esą galima keisti kal- 
bas kaip pirštines. Naujame idiome jis te- 
bus užklydėlis, kuris formuoja svetimus 
garsus, bet nebeišreiškia savęs. 

Todėl sunku suprasti, kodėl dabar kai 
kurie rašytojai ima rašyti svetima kalba. 
Jie turėtų žinoti, kad tuo apleidžia litera- 
tūrą, kurioje jie gali pirmauti ir persike- 
lia į kalbą, kurioje tegalės bernauti. Tai 
turėjome pabrėžti tiems, kurie kalbos mai- 
nymą telaiko formaliniu veiksmu. Iš tik- 
rųjų tai savižudystė.*) 


UŽDUOTINIS MŪSŲ TREMTIES 
CHARAKTERIS 


Iš viso to aišku, kad mes savo indėlį 
į naujai kuriamą kultūrą tegalime įnešti 
eidami lietuviškuoju keliu, ty. savąja 
kalba. Daugeliui gal atrodo, kad -tai per 
kieta sąlyga ir dėlto nėra labai linkęs da- 
ryti tokią auką. (Lyg motinos kalbos ug- 
dymas bei išlaikymas būtų kokia nemalo- 
ni pareiga). Taip manantiems reikia pri- 
minti, kad egzilis visuomet yra sinonimas 
aukai. Taip tremtį suprato kilniaširdis 
Mazzini (1805-1875), vadindamas ją sacri- 


*) Kad kalba mumyse yra gyva ir nieku 
nepakeičiama. rodo kad ir šis atsitikimas: 
Vokiečių pabėgėlis Carl Schurz (1829- 
1906), tapęs Amerikoje ministeriu, pradė- 
jo savo atsiminimus angliškai. Tačiau tai 
jam visiškai nepasisekė, nes iš jo prigim- 
ties gelmių prasiveržianti motinos kalba 
reikalaute reikalavo savo teisių. Schurzas 
tik savo svetur praleistąjį laiką pajėgė at- 
pasakoti svetima kalba. Tokiu būdu jo 
memuarai išėjo dviem kalbomis. Tai iš- 
kalbingas reiškinys. 


ficio, dėl kurio jis pats išsižadėjo šeimyni- 
nės laimės, turto, garbės. Iš mūsų niekas 
nereikalauja tokio pasišventimo; tačiau 
be aukos neapsieisime. 

Kitas emigracijas žlugdė bėdos, netur- 
tas, alkis; mums gi, paradoksiškai, pavo- 
jus gresia nuo migdančio gerbūvio, nuo 
užliūliuojančio pertekliaus. Bet mūsų tur- 
tai tebus dėmė bei nuodėmė, jei jie nėra 
panaudojami tremties mums uždedamoms 
pareigoms atlikti. Įsidėmėkime, kad tas, 
kuris pinigais ima galvoti, greit pinigams 
ims ir gyventi. Tuo būdu pasiners tame 
veltėdiškame miesčioniškume, kuris žudo 
mūsų talentus, pakerta mūsų užsimojimus 
ir silpnina net fizišką mūsų atsparumą. 
Liūdna, jei mūsų gabumus vilgo skausmo 
ašaros, bet dar liūdniau, jei juos aptaško 
pertekliaus taukai. Ko mes, laisvėje gy- 
vendami, verti, jei tą užmirštame? Spren- 
džiamą atsakymą mums duoda nuostabus 
mūsų tremties pobūdis. 

Būdavo, kad išvykdavo pavieniai asme- 
nys: politikai, rašytojai, mokslininkai, fi- 
losofai. Būdavo, kad išvykdavo ištisi 
sluoksniai: hugenotų pramoninkai, Švabi- 
jos amatininkai, Prancūzijos aristokratai. 
Tačiau emigrantų istorijoje nėra atsitikę, 
kad būtų išvykusi kuone visa tautos inte- 
ligentija, kuone visi krašto krikščionišką- 
ją galvoseną formuojantieji. Tai atsitiko 
mūsų atvejuje. Šis nuostabus mūsų trem- 
ties pobūdis negali būti aklos pripuolamy- 
bės vaisius. Savaime peršasi mintis, kad 
mus išvedė aukštesnė ranka, skirdama 
mums tą uždavinį, kurį šiuo metu negali 
atlikti tėvynėje dvasiškai kalinamieji. 

Tikrai, ar mūsų tremtis tik neturi už- 
duotinio, tiesiog mistiško charakterio? Juk 
reikia žinoti, kad istorija nėra beprasmiš- 
kas riedėjimas į nežinią. Mūsų gyvenimas 
nėra beviltiškas graibstymasis tamsy- 
bėje. Istorijos kelias yra Dievo kelias. Jei 
šis kelias mums ir nevisuomet aiškus, tai 
priklauso nuo mūsų žvilgsnio ribotumo bei 
nesugebėjimo įžiūrėti tos visumos, kuri 
pačiam Kūrėjui nuo amžių yra aiškesnė 
už saulę. 

Mes greičiau būsime linkę pasiaukoti, 
jei atsiminsime, kad tėvynėje likusieji ne- 
ša kur kas sunkesnę naštą negu mes, bū- 
tent, vidaus egzilio bėdą. Juk jie, negalė- 
dami pasprukti nuo okupantų, buvo pri- 
versti emigruoti į save. Kokia čia slepiasi 
tragika! Sąmoningesnieji iš jų turi aiškų 


savo tautinės pareigos supratimą, vienok 
jų burna užčiaupta. Jų jėgos paliktos nak- 
čiai, slėptuvėms, vienatvei, ir niekas ne- 
žino, kada jos vėl galės grįžti į viešumą, 
į pripažinimą ir garbę. Jie, žinoma, gali 
parsiduoti ir imti parafrazuoti okupantų 
šūkius, apdailinti jų lozungus, pasaldinti 
įsakymus. Bet ar tai kūryba? Pažvelkime 
tik į vokiečių literatūrą nacių gadynėje: 
Krašte pasilikusieji, nors daug turėjo ra- 
šyti, tačiau beveik nieko nesukūrė, nes 
jiems trūko svarbausios sąlygos — laisvės. 
Todėl tikrųjų talentų mes turime ieškoti 
tremtyje. Ten juos ir randame: Tomą 
Mann, Hermaną Hesse, Robertą Musil ir 
tolygius, nors tremtyje kiti ir baisiausiai 
vargo. 

Ar nėra taip ir su mūsų literatūra? Juk 
ką dar bolševikijoje yra sukūrę Salomė- 
ja Neris ar Putinas? O jų įpėdiniai? Ar 
jie yra parašę nors vieną veikalą, kuris 
pergyvens sovietinio režimo griuvimą? Tą 
gabesnieji lyrikai puikiai supranta ir dėlto 
kaip įmanydami priešinasi okupantų už- 
mačioms grožinę literatūrą paversti jų 
tarnaite. Kiek kitaip su kai kuriais roma- 
nų rašytojais, kurie pasidavę ideologiniam 
bei politiniam spaudimui, ėmė vaizduoti 
„likimą tos lietuvių tautos dalies, kuri 
priešo propagandos suklaidinta ir nesu- 
pratusi didžiųjų revoliucinių pertvarky- 
mų, pasitraukė į Vakarus“.*) 

Tačiau laisve besidžiaugiantieji turi ži- 
noti, kad ji tėra sąlyga nekliudomam dar- 
bui ir kad šitą darbą mums reikia atlikti. 

Kad emigracija mums skiria tikrą užda- 
vinį, matyti, tarp kitko, ir iš to, kad aukš- 
tesnė ranka mums ne tik paruošė vietą 
svetur, bet parinko vietą laisvėje. Laisvė 
visuomet įpareigoja. Mums ji pirštu priki- 
šamai įpareigoja dirbti tą darbą, kurį 
dirbti neleidžiama likusiems, apie kuriuos 


*) Taip rašė 1964 m. rugsėjo mėn. 6 d. 
„Tiesoje“ D. Šniukas, visuomenei pristaty- 
damas M. Jackevičiaus knygą „Branden- 
burgo Vartai“, kurioje — panašiai kaip 
ir V. Sirijos Giros romane „Štai ir viskas“ 
— autorius bando atvaizduoti inteligento 
gyvenimą tremtyje. Nesunku suprasti, kad 
tai užsakytas bei diriguotas darbas, kuria- 
me politika su propaganda nustelbia me- 
ną. Kur laisvės nėra, ten nėra ir meno. 
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draikosi marksizmo rūkai ir kuriuos šaldo 
žvarbūs rusų nacionalizmo vėjai. 

Mes tad esame okupuotųjų pavaduoto- 
jai: jų minčių mintytojai, jų idėjų įkūny- 
tojai, jų planų realizatoriai. Jie šilčiau- 
siais savo jausmais mus atmena ir į mus 
sudeda savo viltis. Tai suprantama, nes 
vidinė emigracija teisingai gali statyti rei- 
kalavimus emigracijai svetur. Mes nega- 
lime jų apvilti, nes tai reikštų moraliai 
juos žudyti. Aišku, kad žymi jaunesniųjų 
dalis yra patekusi į marksizmo pinkles. 
Bet taip pat aišku, kad kritiškieji bei kū- 
rybiškiausieji iš jų ilgainiui bodėsis tos 
bedvasės sausros ir trauksis iš tų beidėjiš- 
kų dykumų. Ir jų atsitraukimas bus juo 
gaivalingesnis, juo ilgiau ir grubiau jie 
bus priversti smilkyti  svetimiems die- 
vams. 

Šitaip bandydami atspėti Kūrėjo inten- 
cijas, mes kartu atspėjam ir savo pareigą. 
Jos nepildyti reikštų tą pat, kaip nuklysti 
nuo Apvaizdos kelio ir nuslysti į žemu- 
mas, kur savo emigrantiškos buities pras- 
mę užmiršę lepunėliai ir smaguriautojai, 
pinigų kalikai ir kitokie miesčioniškų vė- 
jų gaudytojai tebetarnauja sociologijos 
dėsnių tikrumai įrodyti. 


KURYBIšKAS POLIARUMAS 


Išeivių tarpe yra plačiai paplitęs ma- 
nymas, kad tremtis tesanti laukimas, tuš- 
čias tarpas, kurčias periodas, per kurį 
mūsų jėgos priverstos tylėti, kol grįžimas 
į seną aplinkumą jas vėl prikels naujiems 
užsimojimams. Tai perdėm klaidingas ma- 
nymas, nes tremtis yra esmingas tarpsnis 
mūsų kelyje, kuriame negali būti sustoji- 
mo, laukimo, tuščio blaškymosi. Ji yra 
organiška mūsų buities dalis. Todėl mes ir 
dabar turime žengti, veikti, kurti. Tuo 
tremtis gali tapti nepaprastai naudinga, 
kūrybiška. 

Ir tai pirmiausia tuo, ką emigrantas ga- 
li semti iš viso to naujo, kurį sutinka ne- 
įprastame savo kelyje. Visa tai jį paakina, 
ragina, sukelia aibę reakcijų. Protingas 
pabėgėlis stengsis pasinaudoti naudingais 
paskatinimais, nes svetimi elementai 
mums nebebus svetimi, jei sugebėsime 
juos taip pasisavinti, kad jie mus pratur- 
tintų. Taigi: nesitraukime baimingai į sa- 
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ve, kaip šliužas į savo kiautą, neužsimū- 
rykime aklinai kokiame nors ghetto. Tai 
būtų pradžia tik dvasinio skurdumo, ve- 
dančio tiesiog į nevaisingumą. 

Bet pasinaudoti nereiškia pasiduoti. šis 
praturtėjimas neturėtų mus užlieti, pri- 
dengti. Jis tegali būti priedas, papildymas. 
Mus supančios svetimybės tegali būti mū- 
sų priešpolis. Visas mūsų dvasinis darbas 
turėtų būti kūrybiškas sų juo išsiaiškini- 
mas. Tuos du polius turi rišti įtampa, 
nes tik tokia, o ne pasidavimas sudaro šio 
santykiavimo vertę. Mes turėtume stiprin- 
ti savąjį polių ir gerbti svetimąjį. Iš to 
aiškų, kad ir priešingam mums poliui te- 
bus naudos, jei jis sutiks mumyse lygia- 
vertį partnerį. Iš pasidavėlio dvasinių 
laimėjimų nebūna. Tą romėnai gerai su- 
prato. Jie pasirinko graikus savo moky- 
tojais; jiems tačiau nepasidavė. To nesu- 
prato netolimos praeities vokiečių daugu- 
ma, nes jų „Deutschland ūber alles“* tevedė 
prie jokio priešingo polio nepripažįstančio 
išpuikėjimo. Tačiau toks savimi pasitenki- 
nimas visuomet bus tiek nevaisingas, kiek 
jis išdidus. 

Gaila, jei tie, kurie galėtų būti mūsų 
partneriai, to poliariškumo kartais nesu- 
pranta. Taip pat liūdna, jei mes jo never- 
tiname. Čia Mums pavojus gresia iš kitų 
pervertinimo, ypač jei jie yra tiek skait- 
lingi, kiek kultūringi. Kiek dėl to žalos 
mes Matome savo istorijoje! Jos bėgyje 
kaikurios vakarinės dalys pasidavė vokiš- 
kumui, o pietinės lenkiškumui. Toks pasi- 
davimas yra paremtas klaidingu manymu, 
jog kultūrų srityje egzistuojanti kokia 
nors hierarchija, rikiuojanti kultūras pa- 
gal jų „vertę“. Tačiau taip nėra. Kultūra 
yra tobuliausias tautų pasireiškimas ir, 
kaip toks, su kitomis kultūromis susi- 
tinka toje pačioje aukštumoje. Dvasinis 
tad pasidavimas nėra kultūringumo ženk- 
las. Kas kitam pasiduoda, tas jo nepratur- 
tina, tik savę ištuština. 

Iš to galima suprasti, kaip neprotinga 
yra nekritiškai susižavėti kitoniškumu. 
Vienintelė protinga (ir garbinga) laikyse- 
na: būti partneriu. Jei tą suprantame, tai 
tremtis mums nebus skausmingo lūkuria- 
vimo arba net dvasinės kapituliacijos 
tarpsnis, bet laiptai į dar aukštesnį laips- 
nį. 

Pritaikydami šią tiesą šiandien "mums 


statomam uždaviniui, mes turime įsisąmo- 
ninti, jog naujojo humanizmo kūrime te- 
būsime vaisingi tada, jei sugebėsime bū- 
ti partneriais tiems kitoniškumams, kų- 
riuos sutinkame savo kelyje. Įsidėmėkime: 
tik ugdydami savitumą, būsime naudingi 
kitiems; pasiduodami — tik trešime kitų 
kultūros laukus. Būti kitiems trąša — nė- 
ra mūsų paskirtis. 

Kitas gal paabejos. ar emigracinė tau- 
tos skeveldra turi tiek gabumų bei energi- 
jos, kad pajėgtų užkopti į tokį partneriš- 
kumą. Vienok gabumų mums netrūksta ir 
jiems ugdyti turime, berods, pakankamai 
pasiryžimo. Tam įrodyti turime apsčiai pa- 
gaunančių pavyzdžių iš keleto kontinentų 
ir daugelio sričių. Juk mūsų emigracija 
jau turi savo kultūros istoriją. — Bet ka- 
dangi mūsų patirtis dar menka, daugelis 
egziliečių dar nesuspėjo suvokti, kad 
viena vienintelė asmenybė gali net kalnus 
nuversti, jei ji visas savo jėgas besąlygi- 
niu atsidavimu pašvęs emigracinei savo 
užduočiai. Tai, pavyzdžiui, čekas Jan 
Amos Komensky (Comenius, 1592-1670) 
iškalbingiausiai paliudija. 

Gimęs Nivnice, jis išvyko studijuoti pas 
vokiečius į Heidelbergą ir kitur. Bet jau 
tuomet nemanė dvasiškai pasiduoti. Tapęs 
Evangeliškų Brolių pastorium, dar stip- 
riau pabrėžė savo tautiškumą, kuris jam 
buvo ištikimas cantus firmus (tvirtas gie- 
dojimas), betkokiam kontrapunktui. Eida- 
mas 28-tus metus, jis buvo priverstas savo 
darbovietę Moravijoje palikti. Šitaip pra- 
sidėjo jo iki karsto lentos nesibaigianti 
odisėja po Europą. Pirmiausiai gyveno 
Lenkijoje, kur jis kaip rašytojas ir auklė- 
tojas taip išgarsėjo, kad buvo kviečiamas 


į žymiausius kultūros centrus. Richelieu 
norėjo jį apgyvendinti Paryžiuje. Anglų 
parlamentas jam siūlė pagal jo planus 


steigti ir vadovauti kolegijai. Švedų kara- 
laitė Kristina stengėsi jį — šį Pestalozzį 
dar prieš tikrąjį Pestalozzį — įpilietinti 
Stockholme. kad reformuotų jos krašto 
mokyklas. Praktiškieji olandai itin buvo 
suinteresuoti jo naudingais vadovėliais, o 
dalis Vengrijos kunigaikščių jį kvietė pa- 
vyzdingoms mokykloms steigti. Nors Ko- 
mensky, be atvangos po mūsų žemyną ke- 
liaudamas, pateko į orbitą vis naujų kul- 
tūrų, jis vis dėlto nesidavė jų užvaldomas. 
Taip akis į akį susidurdamas su savo lai- 


kotarpiu, jis išvengė ir kito pabėgėliams 
gresiančio pavojaus: bailiai lindėti savo 
kiaute. 


Tokiu būdu Komensky sugebėjo savuo- 
sius ir svetimuosius elementus suvesti į 
palaimingą sintezę, kurioje betgi jo tautos 
kultūra vaidino sprendžiamą vaidmenį. 
Todėl jis ir žymią dalį savo veikalų --- virš 
1301 — parašė čekiškai. 

Komensky mirė Amsterdame kaip tik- 
ras savo tautiečių patriarchas ir tikra paži- 
ba savo krašto, kurio po ištrėmimo dau- 
giau nebeišvydo. Nors tokie politikai, ku- 
rie tesiekia konkrečios, kasdieninės nau- 
dos, beveik visą jo darbuotę telaikė bergž- 
džia, ji iš tikrųjų buvo tas grūdas, iš kurio 
išaugo našiausias derlius. Juk tauta, verž- 
damasi jo pramintu keliu pirmyn, išsiko- 
vojo laisvę, įsteigė savo valstybę ir puose- 
lėjo kultūrą, kuri Smetanos bei Dvoržako 
tonais apskrenda visą pasaulį. Taigi, vie- 
nas šis charizmu dvelkiąs veikėjas, kuris 
savo klajokliškoje buityje per pusę šimt- 
mečio po savo kojomis neturėjo tėvynės 
žemės, savo tautai buvo gal reikšminges- 
nis negu visi likusieji kartu. 


RYŽKIMĖS: 


Komensky toli gražu ne vienintelis, ku- 
ris visa savo buitimi parodė, ką gali net 
pavienis emigrantas, jei jis supranta už- 
duotinį savo tremties charakterį. Mes galė- 
tumėme čia išvardinti ilgą eilę asmenybių. 
kurios savo pasišventimu prirašė nors ir 
graudžius, bet kartu ir kilniausius savo 
tautos istorijos puslapius. 


Dabar mūsų valanda. Atsiliepkime be 
svyravimo ir parodykime tą pasiryžimą, 
apie kurį kalba taip pagaunančiai mūsų 
kultūrininkas Cirtautas savo knygoje apie 
pabėgėlį. Bėglys pasiryžėlis — tai visų 
bėglių teigiamiausias, kūrybiškiausias. Jis 
ir neįprastose, net priešingose apystovose 
neišsižada senų idealų ir nemarina savo 
užsimojimų, priešingai, dar ryžtingiau 
juos bando įkūnyti, nes tremtis jam tėra 
kitas vardas tėvynei, jam yra ta pati, kad 
ir iš dur į moll nuslydusi melodija. Vil- 
tis lydi jo darbus, nes tik ji turi sparnus. 
Visa jo veikla yra — Cirtauto tvirtinimu 
— „ne kas kita, kaip savęs apsireiškimas 
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svetimame pasaulyje dėl savo pasaulio“. 
Todėl „pasiryžėlis daro iš viso, kas jį ap- 
supa, geriausia, ką galima daryti, ir bū- 
tent tomis idėjomis, kurios atitinka savo- 
jo pasaulio idealams“ (101 psl.). 

Tai, gaila, balsas iš karsto, nes mirtis 
per anksti iš mūsų tarpo išplėšė šį brangų 
vyrą. Jo žodis mums tapo testamentu. 


Reikšmingiausiu, įpareigojančiu. Tad šian- 
dieninių įvykių bei idėjų sūkuryje neužsi- 
krėskime sociologinių pesimizmu, bet pasi- 
ryžkime teigiamiems žygiams. Įsidėmėki- 
me: Istoriją daro pasiryžėliai; istorija gi 
daroma silpnavaliais. 

Pareina tik nuo mūsų, prie kurių nori- 
me priklausyti, 
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NAUJIEJI „šŠALTINIO“ LEIDINIAI: 


Laimutis švalkus: Didžioji Auka. Kovo- 
jančios Lietuvos 3 veiksmų drama. 1963 m. 
Vladas šlaitas, Antroje pusėje. Ketvirtas 
poezijos rinkinys. 1964 m. 

Pulk. Itin. Leonas Valkūnas, Didis Valdovas 
ir Lietuva. 1964 m. 


Prof. Dr. Juozas Eretas, Tremtis — prakei- 
kimas ar uždavinys? 1964 m. 

Juozas Guta, Žilam plaukui. Pirmas p0oe- 
zijos rinkinys. 1965 m., 6 šil. arba 1 dol. 


„ŠALTINIO“ LEIDINIŲ VERTINIMAI 


Apie prof. Dr. J. Ereto Tremtis — pra- 
keikimas ar uždavinys?: „Tik 16 puslapių. 
Bet kiek gražių ir praktiškų nurodymų. 
Skaičiau tiesiog negalėdamas sustoti“. 
(Kan. A. Steponaitis, Draugas, 1964, 93 nr.) 


„Prof. Eretas parašė nedaug žodžių, bet 
jais išreiškė daug ir gilių minčių. Šioje 
studijoje yra emigracijos filosofijos san- 
trauka, tad ši brošiūra privaloma perskai- 
tyti ir vadovautis visiems išeiviams, ypač 
inteligentijai“. (J. Gobis, Tėviškės Aidai, 
1964 m., 18 nr.) 


Kun. Dr. T. Narbutas apie pulk. L. Val- 
kūno „Didis Valdovas ir Lietuva“ pabrė- 


žia: „Puikiai parašyta. Naudinga perskai- 
tyti kiekvienam lietuviui“ (Laiškas). Tas 
pats Lux Christi, 1964 m. 2 nr.: „Įdomiai, 
kartais originaliai, bet giliai pagrįstai 
svarstoma Kristaus Karaliaus klausimas“. 


K. Bradūnas apie V. Šlaito poezijos rin- 
kinį Antroje pusėje rašo: „Kad jo ir pasta- 
roji knyga pasilieka mūsų nūdienės poe- 
zijos aukštumoje, nebegalima abejoti. Juo 
labiau, kad rinkinyje apstu ir tam tikrų 
naujumų, kas lig šiol eitąjį poeto kelią tik 
paįvairina naujais minties ir formos pra- 
siveržimais, rodančiais neblėstančią poeto 
kūrybinę jėgą...“ (Draugas, 1964, 151 nr.) 


